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Abstract : The Improvement of Students’ Conceptual Understanding On
Reaction Rates Topic by Using Scientific Approach. This research was done in
SMAN 9 Bandarlampung that aimed to describe the effectiveness of scientific
approach to improve conceptual understanding on reaction rates topic. Design of
this research was the matching only pretest-posttest control group with the 11™
grade of XI IPA-5 as experimental class and the 11" grade of X1 6 as control class.
The effectiveness of scientific approach was determined by the significant
difference of n-gain’s average between the control and experimental classes and
the score of activities. The result showed that n-gain of the control and
experimental class was 0.36 and 0.64 respectively. Based on hypotesis testing
showed that the different of n-gain was significant. The average of percentage
score student activities during learning was 80%. So, it could be conclude that
the scientific appoarch effective in improving student’s conceptual understanding.

Keywords : conceptual understanding, reaction rates, scientific approach

Abstrak : Peningkatan pemahaman konseptual siswa pada materi laju reaksi
melalui pendekatan saintifik. Telah dilakukan penelitian di SMA Negeri 9
Bandarlampung yang bertujuan untuk mendeskripsikan efektivitas pendekatan
saintifik pada materi laju reaksi dalam meningkatkan pemahaman konseptual
siswa. Desain yang digunakan dalam penelitian ini adalah The Matching Only
Pretest-Posttest Control Group dengan dua kelas sampel yaitu XI IPA 5 sebagai
kelas eksperimen dan XI IPA 6 sebagai kelas kontrol. Efektivitas pendekatan
saintifik ditentukan berdasarkan perbedaan n-gain rata-rata yang signifikan antara
kelas kontrol dengan kelas eksperimen serta skor aktivitas siswa selama
pembelajaran. Hasil perhitungan menunjukkan n-gain rata-rata kelas kontrol dan
eksperimen berturut-turut yaitu 0,36 dan 0,64. Berdasarkan hasil uji hipotesis
menunjukkan bahwa perbedaan n-gain rata-rata berbeda secara signifikan. Rata-
rata persentase skor aktivitas siswa selama pembelajaran yaitu 80%. Jadi, dapat
disimpulkan bahwa pendekatan saintifik efektif meningkatkan pemahaman
konseptual siswa.

Kata kunci : laju reaksi, pemahaman konseptual, pendekatan saintifik
PENDAHULUAN susunan, dan perubahan materi, serta

lImu kimia adalah ilmu yang energi  yangmenyertai  perubahan
mempelajari tentang sifat, struktur, materi tersebut (Tim Penyusun,



Arifiani et al. Peningkatan pemahaman konseptual siswa pada ... |129

2006). Kimia sudah diajarkan kepada
siswa sejak pendidikan dasar dalam
ruang lingkup mata pelajaran Ilmu
Pengetahuan Alam (IPA), sehingga
ilmu kimia bukan merupakan ilmu
baru yang dipelajari oleh siswa.
Keberadaan kimia dalam kurikulum
Sekolah Menengah Atas (SMA)
selain menyentuh berbagai aspek
kehidupan, namun juga dipandang
sebagai pondasi mempelajari berbagai
bidang ilmu lainnya (Firman, 2007)

Seperti yang sudah diketahui se-
belumnya bahwa ilmu kimia termasuk
dalam rumpun IPA sehingga pada ha-
kikatnya ilmu kimia memiliki karak-
teristik yang sama dengan IPA, yaitu
kimia sebagai proses dan produk.
Kimia sebagai produk meliputi
pengetahuan kimia yang berupa fakta,
konsep, prinsip, hukum, dan teori
temuan ilmuwan, sedangkan kimia
sebagai proses meliputi kerja ilmiah
(Tim Pekerti MIPA, 2001; Yunita,
2004).

Sehubungan dengan hakikat ilmu
kimia sebagai proses, ilmuwan mela-
kukan penelitian untuk menemukan
fakta, teori, konsep, prinsip, hukum,
menggunakan metode ilmiah untuk
proses berkembangnya ilmu kimia.
Metode ilmiah berangkat dari suatu
permasalahan yang perlu dicari ja-
waban atau pemecahannya. Berdasar-
kan langkah-langkah metode ilmiah
yang dapat memecahkan masalah,
maka pembelajaran kimia yang baik
dapat mengadopsi dari langkah-lang-
kah metode ilmiah. Pada pembel-
ajaran di kelas langkah-langkah meto-
de ilmiah dikemas dalam suatu pen-
dekatan, yaitu pendekatan saintifik
(Tim Penyusun, 2013a).

Pendekatan saintifik merupakan
suatu mekanisme pembelajaran yang
memfasilitasi siswa agar dapat mem-
peroleh pengetahuan atau keteram-
pilan  dengan  prosedur  yang

didasarkan pada metode ilmiah
(Yuselis, 2015). Langkah-langkah
pembelajaran pendekatan saintifik
yaitu mengamati, menanya, mencoba,
mengasosiasi, dan  mengkomuni-
kasikan (Tim Penyusun, 2013b).

Salah satu kompetensi dasar
(KD) kimia yang terdapat di kelas XI
yaitu KD 3.7 menganalisis faktor-
faktor yang mempengaruhi laju reaksi
dan menentukan orde reaksi ber-
dasarkan data hasil percobaan. KD
tersebut dapat dicapai melalui pem-
belajaran menggunakan pendekatan
saintifik dimana melalui langkah-
langkah  pembelajarannya  sangat
mendukung siswa dalam memahami
konsep suatu materi sehingga mem-
buat pemahaman konseptual siswa
akan meningkat (Hosnan, 2014).

Pemahaman konseptual meru-
pakan bagian dari dimensi proses
kognitif dalam taksonomi bloom re-
visi yaitu understand (pemahaman).
Siswa dikatakan paham apabila me-
reka dapat menghubungkan antara
pengetahuan yang baru diperoleh
dengan pengetahuan yang telah diper-
oleh sebelumnya. Selain itu, siswa
dikatakan memahami konsep apabila
siswa dapat mengaplikasikan konsep
sains yang diperoleh kedalam feno-
mena dalam kehidupan sehari-hari.
Proses kognitif dalam kategori pema-
haman meliputi menginterpretasikan,
mencontohkan, mengklasifikasikan,
meringkas, menginferensi, memban-
dingkan, dan menjelaskan (Dahar,
1996; Anderson dan Krathwohl,
2001; Nieswandt, 2007; Fadiawati &
Fauzi, 2016).

Pada pembelajaran dengan pen-
dekatan saintifik siswa melakukan
pembelajaran aktif seperti bertanya,
berdiskusi, dan melakukan ekspe-
rimen yang berkaitan dengan materi
pembelajaran. Pembelajaran aktif ter-
sebut membuat siswa akan cenderung
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untuk lebih memahami dan mengu-
asai materi (Lalley dan Miller, 2005;
Michel dkk., 2009). Berdasarkan
piramida belajar, ketika siswa mela-
kukan diskusi kecenderungan siswa
memahami materi hingga 50% dan
apabila siswa melakukan eksperimen
untuk  memperoleh  pengetahuan
berdasarkan pengalaman siswa sen-
diri, tingkat kemampuan siswa me-
mahami materi mencapai 75%. Seba-
liknya, ketika siswa hanya memper-
oleh pembelajaran dengan metode
ceramah, dimana siswa hanya men-
dengarkan penjelasan guru sehingga
kecenderungan kemampuan mengua-
sai materi siswa hanya 5% (Lalley
dan Miller, 2005). Berdasarkan urai-
an tersebut maka pembelajaran yang
dapat meningkatkan pemahaman
konseptual siswa adalah pembelajaran
aktif dimana siswa melakukan diskusi
serta melakukan percobaan.

Faktanya, kegiatan pembelajaran
di kelas kebanyakan guru masih
menggunakan  metode  ceramah,
khususnya pada materi laju reaksi.
Guru jarang melakukan percobaan
ataupun  membentuk  kelompok
diskusi siswa, sehingga siswa hanya
akan mencatat apa yang telah dibe-
rikan guru tanpa memahami isi pen-
jelasan guru. Hal tersebut membuat
banyak terdapat keluhan sebagian
besar siswa yang menyatakan bahwa
“kimia itu sulit” (Nakhleh, 1992;
Taber, 2002 ; Sirhan 2007). Siswa
tidak terlibat aktif dalam pembel-
ajaran, sehingga pemahaman kon-
septual dalam mata pelajaran kimia
biasanya rendah serta melahirkan
sesuatu yang abstrak di dalam benak
para siswa (Gabel, 1999).

Hasil observasi dan wawancara
yang telah dilakukan di SMA Negeri
9 Bandarlampung pada Tahun Ajaran
2016/2017 dengan salah satu guru

kimia menunjukkan bahwa SMA
Negeri 9 Bandarlampung telah
menggunakan kurikulum 2013. Pada
pelaksanaannya tidak semua proses
pembelajaran kimia sesuai dengan se-
bagaimana mestinya sehingga pema-
haman konseptual siswa terhadap
materi kimia pun cukup rendah.

Berdasarkan pemaparan di atas
untuk  meningkatkan  pemahaman
konseptual siswa maka dapat dilaku-
kan pembelajaran dengan pendekatan
saintifik yang mengadopsi langkah-
langkah metode ilmiah (Reid, 2007;
Gerde dkk., 2013). Penelitian Indira
(2014) melaporkan bahwa penerapan
pendekatan saintifik sangat sesuai
untuk mata pelajaran kimia, karena
mengarahkan peserta didik pada
pemahaman yang dalam dan luas
akan materi kimia. Penelitian lain
Hidayati, 2014; Tawil, 2014; Yuselis,
2015 juga mendukung bahwa metode
pendekatan saintifik memicu peserta
didik bereksplorasi dalam kehidupan
dunia nyata mereka, dengan belajar
dengan bereksperimen di laborato-
rium atau studi di lapangan dapat me-
ningkatkan pemahaman konseptual
sehingga prestasi belajar siswa juga
meningkat. Oleh karena itu, artikel
ini akan mendeskripsikan pemahaman
konseptual siswa khususnya materi
faktor-faktor yang mempengaruhi laju
reaksi  menggunakan  pendekatan
sainifik.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini dilakukan di SMA
Negeri 9 Bandar Lampung Tahun
Ajaran 2015/2016 dengan metode
penelitian ~ yang digunakan yaitu
kuasi eksperimen. Desain peneliitian
yang digunakan dalam penelitian ini
adalah The Matching Only Pretest-
Postest Group yang ditunjukkan pada
Tabel 1.
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Tabel 1. Desain Penelitian (Fraenkel
dkk, 2012)

Kelas Perlakuan

Kelas Eksperimen M 0O; X 0O
Kelas Kontrol M O, C O

Keterangan : M= matching, O; = Pretes ,0, =
Postes X = PembelajaranPendekatan Saintifik
C = Pembelajaran Konvensional

Berdasarkan Tabel 1 diketahui
bahwa dibutuhkan dua kelas untuk
dijadikan sampel dari enam kelas XI
IPA. Pengambilan sampel dilakukan
secara purposive sampling. Berdasar-
kan hasil undian yang dilakukan,
diperoleh XI IPA 5 sebagai kelas
eksperimen yang diterapkan pende-
katan saintifik, dan XI IPA 6 sebagai
kelas kontrol yang diterapkan pem-
belajaran konvensional.

Instrumen yang digunakan pada
penelitian ini antara lain silabus,
rencana pelaksanaan pembelajaran
(RPP), lembar kerja peserta didik
(LKPD) faktor-faktor yang mem-
pengaruhi laju reaksi berbasis pende-
katan saintifik, pretes dan postes
pemahaman konseptual, Kisi-kisi soal,
rubrik penilaian, dan lembar obser-
vasi aktivitas. Validitas instrumen
penelitian dilakukan dengan cara
judgment oleh dua ahli.

Jenis data yang digunakan dalam
penelitian ini adalah data utama.
Data utama berupa tes pemahaman
konseptual awal siswa (pretes), data
tes pemahaman konseptual setelah di-
lakukan  penerapan  pembelajaran
(postes), dan data aktivitas siswa.

Hasil dari skor pretes dan skor
postes pemahaman konseptual yang
diperoleh, selanjutnya diubah menjadi
nilai dengan rumus Meltzer (2002)
berikut :

Skor jawaban siswa

Nilai Siswa= x100%

skor maksimal

Rerata nilai siswa ditentukan dengan
rumus:

.y - Xnilaisi
Rerata Nilai= =/

Jumlah siswa

Selanjutnya nilai pretes dan
postes digunakaan untuk menghitung
n-gain  dan rerata n-gain dengan
rumus Hake (1998) berikut :

postes(%) - pretes(%)
100- pretes (%)

n-gain =

. X n-gain siswa
Rata-rata n-gain= ——————
Jumlah siswa

Rerata skor aktivitas siswa (AS)
dihitung dengan rumus berikut :

2 skor aktivitas siswa

Rerata Skor AS =

X siswa

Selanjutnya skor AS diubah menjadi
nilai dengan rumus berikut:

- Skor AS yang diperoleh
Nilai AS= ——— £ T00%100%

skor maksimal

Rerata nilai AS dengan rumus sebagai
berikut :

o Y persen AS
Rerata nilai AS= Zpeen e

Y siswa

Hasil perhitungan persentase skor ter-
sebut kemudian ditafsirkan dalam ka-
tegori yang ditunjukkan pada Tabel 2:

Tabel 2. Kategori persentase skor
(Purwanto, 2008)

Persentase (%) Kategori
86 — 100 Sangat Baik
76 - 85 Baik
60 - 75 Cukup
55- 59 Kurang
0-54 Sangat Kurang

Pengujian hipotesis secara sta-
tistik dalam penelitian ini menggu-
nakan uji kesamaan dua rata-rata dan
uji perbedaan dua rata-rata. Sebelum
dilakukan uji kesamaan dua rata-rata
dan perbedaan dua rata-rata, maka
harus dilakukan uji prasyarata terlebih
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dahulu yaitu uji normalitas dan uji
homogenitas.

Uji normalitas yang digunakan
pada penelitian ini yaitu uji chi kua-
drat (Sudjana, 2005).

2
XQZZI‘ (O,-Ey)
=1 E;

Kriteria uji terima Ho jika 5° < 3° @
ok3) atal 7° hiwng < 7 Tabel dengan
taraf nyata 0,05 dan derajat kebebasan
k-3 dengan hipotesis nol (Ho) yaitu
kedua sampel berasal dari populasi
yang berdistribusi  normal dan
hipotesis alternatif (H;) yaitu kedua
sampel berasal dari populasi yang
tidak berdistribusi normal

Uji homogenitas pada penelitian
ini menggunakan uji F (Sudjana,
2005).

Varians Terbesar

Varians Terkecil

Kriteria uji sampel memiliki varians
yang homogen atau terima Ho jika
Fhitung<Fraber dengan taraf didapat dari
distribusi F dengan peluang 1/2a,
derajat kebebasan vi- n; — 1 dan vi-
n, — 1, selain itu Ho ditolak. H, pada
uji homogenitas yaitu kedua populasi
memiliki varians yang homogen,
sedangkan H; kedua populasi memi-
liki varians yang tidak homogen.

Uji kesamaan dua rata -rata yang
digunakan dalam penelitian ini adalah
uji t (Sudjana, 2005).

thitung =

Kriteria pengujian kesamaan dua rata-
rata yaitu terima Hy jika t< t;., dengan
derajat kebebasan = n; + n, — 2 dan
tolak Ho untuk harga t lainnya,
dengan menentukan taraf signifikan o

= 5% peluang (1- o). Pada uji kesa-
maan dua rata-rata Ho yaitu rata-rata
pemahaman konseptual siswa pada
materi faktor-faktor yang mem-
pengaruhi laju reaksi pada kelas
eksperimen sama dengan kelas kon-
trol, dan H; yaitu rata-rata pema-
haman konseptual siswa pada materi
faktor-faktor yang mempengaruhi laju
reaksi pada kelas eksperimen lebih
rendah dibandingkan kelas kontrol.

Uji perbedaan dua rata-rata yang
dilakukan dalam penelitian ini yaitu
menggunakan uji t.  Kriteria uji
terima Ho jika thitung < t (1-) dengan
derajat kebebasan d(k) = n; + n, — 2
dan tolak Hop untuk harga t lainnya,
dengan menentukan taraf signifikan o
= 5% peluang (1- o ) dengan Hy yaitu
rata-rata kemampuan pemahaman
konseptual siswa pada kelas ekspe-
rimen lebih tinggi dibandingkan siswa
pada kelas kontrol pada materi laju
reaksi.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil rata-rata nilai pretes dan
nilai postes pemahaman konseptual
siswa pada kelas kontrol dan ekspe-
rimen disajikan dalam Gambar 1.

80,00 -

72,30
70,00 - ?
= 60,00 - & Rata-rata
T
E 50.00 50,80 Pretes
oo ' -
I
; 40,00 - ORata-rata
= Postes
30,00
& 2157 23,48
20,00
% %
10,00 - %ff %
0,00

Kontrol  Eksperimen
Kelas Penelitian

Gambar 1. Grafik Perbedaan rata-
rata nilai pretes dan
postes antara  kelas
kontrol dan kelas eks-
perimen.
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Pada Gambar 1 diketahui bahwa rata-
rata nilai pretes dan postes pema-
haman konseptual siswa pada kelas
kontrol lebih tinggi dibandingkan
kelas eksperimen.

Hasil perhitungan uji normalitas
data nilai pretes pada kelas kontrol
dan kelas eksperimen disajikan pada
Tabel 3.

Tabel 3. Uji normalitas nilai pretes

Kelas XZ Hitung XZ Tabel
Eksperimen 2,9334 7,8147
Kontrol 7,2394 7,8147

Informasi yang diperoleh dari
Tabel 2 adalah hasil perhitungan uji
chi kuadrat menunjukkan nilai yhitung
kelas kontrol maupun kelas eks-
perimen lebih kecil dibandingkan
dengan  nilai  yx%we  Sehingga
keputusan uji untuk kedua kelas
penelitian adalah terima H, atau
kedua kelas penelitian berasal dari
populasi yang berdistribusi normal

Hasil perhitungan uji homo-
genitas yang dilakukan dengan uji F
diperoleh nilai Fniwng yang diperoleh
adalah 1,5558 sedangkan nilai Fipel
yang diperoleh adalah 1,7670. Ber-
dasarkan kriteria uji menunjukkan
bahwa Fhiwung<Fuber Sehingga keputu-
san uji yang diperoleh adalah terima
Ho atau dengan kata lain sampel
berasal dari varians yang homogen.
Jadi, sampel berasal dari populasi
yang berdistribusi normal dan memi-
liki varians yang homogen.

Hasil uji kesamaan dua rata-rata
menggunakan uji t, diperoleh nilai
thiung Yaitu 0,5904 dan nilai t;., atau
tabel Yaitu £1,9949. Berdasarkan kri-
teria uji yang dilakukan diperoleh
thiung< t1-« Sehingga keputusan uji
terima Hy atau pemahaman konsep-
tual awal siswa kelas kontrol dan
kelas eksperimen pada materi faktor-
faktor yang mempengaruhi laju reaksi

sebelum dilakukan penelitian adalah
sama.

Setelah diberi perlakuan, kedua
kelas sampel, nilai pretes dan postes
digunakan untuk menentukan nilai n-
gain. Berdasarkan perhitungan di-
peroleh nilai rata-rata n-gain kedua
kelas sampel yang ditunjukkan pada
Gambar 2. Pada Gambar 2 mengin-
formasikan bahwa rata-rata n-gain
pemahaman konseptual siswa kelas
eksperimen lebih tinggi dibandingkan
kelas kontrol. Nilai rata-rata n-gain
diolah untuk digunakan dalam pengu-
jian hipotesis dengan uji perbedaan
dua rata-rata.

0,70 - %94
0,60 -
£ 050 | g
< 0,40 - 0,36 ﬁ
€030 - f,f" ﬁ
g 0,20 - g g
wl 27
Kelas Kelas
Kontrol  Eksperimen

Kelas Penelitian
Gambar 2. Rata-rata n-gain.

Hasil uji  normalitas
ditunjukkan pada Tabel 3

n-gain

Tabel 4. Uji normalitas nilai n-gain

Kelas XZ Hitung X,Z Tabel
Eksperimen 1,39191 7,8147
Kontrol 4,40390 7,8147

Tabel 4 menunjukkan nilai % hiung
kelas kontrol dan kelas eksperimen
lebih kecil dibandingkan nilai y%aber.
Kedua kelas penelitian menunjukkan
bahwa kriteria Uji % hitung< % tabel
artinya keputusan uji terima Hy atau
kelas kontrol dan kelas eksperimen
berdistribusi normal.

Hasil perhitungan uji homogeni-
tas n-gain nilai Fniung Yang diperoleh
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yaitu 1,7181. Pada taraf nyata 5%

Fiabel Sebesar  1,7670  sehingga
Fhitung<Fraber. Berdasarkan Kriteria uji,
pengambilan keputusan uji yaitu data
sampel terima Hp dan tolak H; atau
dengan kata lain kedua kelas mem-
punyai variansi yang homogen.

Berdasarkan perhitungan uji t
diperoleh thiwung 8,6336 dan pada taraf
nyata 5% dan dk = 69 diperoleh t;.,
sebesar £1,9949. Hasil tersebut me-
nunjukkan bahwa Kkriteria uji thiung<
t1.. Sehingga keputusan uji terima Ho
atau rata-rata n-gain  pemahaman
konseptual siswa pada kelas yang
diterapkan pembelajaran mengguna-
kan pendekatan saintifik lebih tinggi
dibandingkan rata-rata n-gain pema-
haman konseptual siswa pada kelas
yang diterapkan pembelajaran kon-
vensional pada materi faktor-faktor
yang mempengaruhi laju reaksi.

Aktivitas siswa yang dinilai
selama pembelajaran yaitu kegiatan
siswa dalam mengajukan dan men-
jawab pertanyaan serta mengemu-
kakan pendapat dan kritis dalam
merancang percobaan faktor-faktor
yang mempengaruhi laju reaksi.
Penilaian dilakukan selama mengikuti
pembelajaran pada setiap LKPD
faktor-faktor yang mempengaruhi laju
reaksi. Berdasarkan hasil perhi-
tungan, grafik rata-rata skor siswa
kelas eksperimen ditunjukkan pada
Gambar 3.

9,00 -
S 8,00 -
7,00 -
6,00 -
5,00 -
4,00

=~
[{e]
N
- 00
[EEN
[EEN

Rata-rata sk
o U1
oo
w

_
o\
S SN\
SN\

Pengamatan ke-
Gambar 3. Rata-rata skor aktivitas
siswa

Gambar 3 memberikan informasi,
bahwa rata-rata aktivitas siswa dari
pengamatan ke-1 hingga pengamatan
ke-4 terus meningkat. Hal tersebut
menunjukkan bahwa skor rata-rata
aktivitas siswa selama mengikuti
pembelajaran materi  faktor-faktor
yang mempengaruhi laju reaksi
menggunakan pendekatan saintifik
terus meningkat pada setiap peng-
amatan.

Berdasarkan pengujian hipotesis
dapat disimpulkan bahwa pembe-
lajaran dengan pendekatan saintifik
efektif dalam meningkatkan pemaha-
man konseptual siswa siswa pada
materi laju reaksi. Berikut ini serang-
kaian proses yang dilakukan dalam
pembelajaran dengan pendekatan
saintifik pada materi laju reaksi di
kelas eksperimen.

Berdasarkan analisis data dari
hasil pengujian hipotesis yang diper-
oleh bahwa pemahaman konseptual
siswa meningkat dengan dilakukan
pembelajaran dengan pendekatan
saintifik (Reid, 2007; Gerde dkk.,
2013; Hidayati dan Edryansyah,
2014; Indira, 2014; Tawil dkk, 2014;
Yuselis, 2015). Hal tersebut ditinjau
dari perbedaan rata-rata n-gain yang
signifikan antara kelas kontrol dan
kelas eksperimen. Selain itu, efekti-
vitas pendekatan saintifik juga ditin-
jau dari aktivitas siswa selama
pembelajaran menggunakan pende-
katan saintifik.

Pendekatan saintifik mengadopsi
dari langkah-langkah metode ilmiah,
dimana siswa terlibat aktif mene-
mukan pengetahuan, fakta, dan kon-
sep  berdasarkan  pengalamannya
sendiri. Pada pembahasan penelitian
ini akan dilakukan pengkajian lang-
kah-langkah  pembelajaran pende-
katan saintifik sesuai fakta yang ter-
jadi dalam penelitian.
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Mengamati (observing)

Kegiatan pembelajaran pada
tahap mengamati dapat berupa
membaca, mendengar, menyimak,
dan melihat (tanpa/dengan alat) (Tim
Penyusun, 2013b). Pada penelitian
ini, pada tahap mengamati, siswa
membaca wacana dimana berda-
sarkan piramida belajar dengan
membaca kemampuan siswa mengi-
ngat atau menguasai materi sebesar
10% (Lalley and Miller, 2005).
Siswa diberikan dua wacana, Yyaitu
fenomena laju reaksi yang terdapat
dalam kehidupan sehari-hari dan
percobaan pengaruh faktor penentu
laju reaksi yang dilakukan di
laboratorium. Fenomena faktor-
faktor yang mempengaruhi laju reaksi
yang disajikan dalam  wacana
merupakan fakta yang ada dalam
kehidupan sehari-hari dimana juga
dapat menjadi motivasi bagi siswa
bahwa belajar materi faktor-faktor
yang mempengaruhi laju reaksi
berkaitan dengan kehidupan sehari-
hari. Wacana kedua berupa wacana
yang berisi percobaan faktor-faktor
yang mempengaruhi laju reaksi yang
dilakukan di laboratorium.

Pada  pertemuan  pertama,
LKPD faktor konsentrasi yang
mempengaruhi laju reaksi, fenomena
yang disajikan berupa besar nyala api
kompor gas yang diakibatkan oleh
banyaknya gas yang dikeluarkan dan
diatur oleh knop. Semakin banyak
konsentrasi gas yang dikeluarkan,
maka nyala api semakin besar begi-
tupun sebaliknya. Wacana percobaan
di laboratorium yang berkaitan
dengan pengaruh konsentrasi terha-
dap laju reaksi, menggunakan larutan
HCI dengan konsentrasi 1M , 2M, dan
3M. Ketiganya menggunakan pualam
yang memiliki bentuk dan massa
yang sama, kemudian mereka meng-
amati batu pualam yang lebih cepat

bereaksi dengan larutan HCI (wak-
tunya lebih sedikit).

Berdasarkan kedua wacana peng-
aruh konsentrasi terhadap laju reaksi
tersebut, siswa diarahkan untuk me-
nemukan masalah. Masalah yang di-
temukan tersebut, selanjutnya diaju-
kan pada tahap menanya, dimana
mengamati ini menuntun siswa ke
langkah pembelajaran selanjutnya
sehingga  pembelajaran  menjadi
meaningfull learning (Gerde dkk.,
2013). Berbeda dengan pembelajaran
konvensional, dimana siswa hanya
pasif menyimak penjelasan guru dan
hanya mencatat apa yang dijelaskan
oleh guru tanpa memahami isi
penjelasan guru (Gabel, 1999).

Fenomena laju reaksi dalam
kehidupan sehari-hari yang disajikan
dalam wacana merupakan contoh
kepada siswa, sehingga di akhir pem-
belajaran siswa dapat menyebutkan
beberapa contoh fenomena yang
berkaitan dengan faktor-faktor yang
mempengaruhi laju reaksi. Menye-
butkan contoh merupakah salah satu
kategori  pemahaman  konseptual
(Anderson dan Krathwohl, 2001).

Berdasarkan hasil pretes dan
postes, banyaknya siswa pada kelas
eksperimen dapat memberikan contoh
fenomena laju reaksi yang berkaitan
dalam kehidupan sehari-hari kelas
eksperimen dengan lengkap dan benar
setelah  dilakukan  pembelajaran
meningkat. Sebanyak 41,67% siswa
kelas eksperimen yang mengalami
penigkatan dapat menyebutkan lebih
banyak contoh fenomena laju reaksi
yang berkaitan dalam kehidupan
sehari-hari dengan tepat.

Menanya (questioning)

Kegiatan  pembelajaran  pada
menanya Yyaitu siswa mengajukan
pertanyaan tentang informasi yang
tidak dipahami dari apa yang diamati
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atau pertanyaan untuk mendapatkan
informasi tambahan tentang apa yang
diamati (dimulai dari pertanyaan
faktual sampai ke pertanyaan yang
bersifat hipotetik) (Tim Penyusun,
2013c). Jadi, pada tahap ini siswa
mengemukakan masalah yang sebe-
lumnya ditemukan pada tahap meng-
amati dalam bentuk pertanyaan.
Masalah tersebut harus dicari jawaban
atau penyelesaiannya. Pada tahap ini
juga, siswa dituntun untuk menen-
tukan variabel percobaan berdasarkan
wacana percobaan yang dilakukan di
laboratorium  untuk  merumuskan
masalah.

Berdasarkan hasil  penelitian,
pada pertemuan pertama LKPD
pengaruh konsentrasi terhadap laju
reaksi, para siswa masih terlihat
kesulitan dalam menuliskan variabel
percobaan dan merumuskan masalah.
Hal tersebut dikarenakan pembel-
ajaran yang dilakukan selama ini
tidak menerapkan anjuran kurikulum
2013 sebagaimana mestinya dan
sebagian siswa tidak mengingat
perbedaan dari ketiga variabel bebas,
kontrol, dan terikat. Oleh karena itu,
siswa harus lebih dibimbing guru
untuk dapat mengajukan gagasan-
gagasan meskipun belum tepat. Pada
LKPD pengaruh luas permukaan
terhadap laju reaksi, beberapa ke-
lompok sudah mulai dapat menu-
liskan variabel percobaan namun
untuk merumuskan masalah masih
harus dibimbing. Sebagai contoh ke-
lompok 4 dan 5 terlihat kesulitan
dalam menentukan variabel penelitian
dan merumuskan masalah pada
LKPD pengaruh konsentrasi, namun
pada LKPD pengaruh luas permukaan
kelompok tersebut sudah mulai dapat
menentukan variabel percobaan dan
merumusakan masalah sedangkan
kelompok lainnya masih harus dibim-
bing. Selanjutnya pada LKPD suhu

dalam tahap menanya sebagian besar
kelompok sudah dapat menentukan
variabel percobaan dan merumuskan
masalah tanpa dibimbing guru.

Mencoba (Experimenting)

Kegiatan pembelajaran  pada
tahap mencoba vyaitu melakukan
eksperimen, membaca sumber lain
selain buku teks, mengamati objek,
kejadian, atau aktivitas, dan mela-
kukan wawancara dengan narasum-
ber. Pada penelitian ini siswa mela-
kukan percobaan untuk memecahkan
rumusan masalah yang sebelumnya
telah dirumuskan pada tahap me-
nanya. Berdasarkan piramida belajar,
dengan melakukan eksperimen dapat
membuat siswa lebih menguasai
materi (Lalley dan Miller, 2005).
Melalui  tahap mencoba siswa
mengumpulkan informasi atau data
berdasarkan hasil percobaan yang
telah dilakukan. Pada tahap ini siswa
membuat hipotesis, mengendalikan
variabel penelitian, menentukan alat
dan bahan, merancang prosedur
percobaan, serta merancang tabel
hasil pengamatan.

Pada tahap mencoba, untuk
menentukan hipotesis, mengendalikan
variabel penelitian, alat dan bahan,
merancang prosedur percobaan, serta
merancang tabel hasil pengamatan
siswa masih kesulitan pada LKPD
pengaruh konsentrasi terhadap laju
reaksi. Siswa harus dijelaskan terle-
bih dahulu cara membuat hipotesis
dan mengendalikan variabel peneli-
tian. Selanjutnya siswa juga dibim-
bing untuk merancang prosedur per-
cobaan dengan benar dan menentukan
alat dan bahan yang sesuai untuk
digunakan, misalnya untuk mengukur
larutan HCI digunakan gelas ukur dan
untuk mereaksikan batu pualam
dengan HCI digunakan gelas Kimia.
Kemudian  siswa  juga  harus
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dibimbing untuk mencari informasi
dari buku paket dan internet untuk
memudahkan siswa dalam merancang
percobaan.

Percobaan yang menggunakan
modifikasi alat 1 set KIT penentuan
pengaruh katalis terhadap laju reaksi
dimana siswa harus diperkenalkan
alat tersebut dan diberikan demo cara
untuk menggunakan alat tersebut
terlebih dahulu. Hal tersebut untuk
memudahkan siswa dalam merancang
dan melakukan percobaan. Percoba-
an yang dilakukan menuntun siswa
untuk memperoleh informasi berupa
data hasil percobaan yang selanjutnya
akan dianalisis pada tahap menalar.

Pada LKPD pengaruh luas per-
mukaan terhadap laju reaksi, sama
seperti sebelumnya siswa masih ke-
sulitan dalam merancang percobaan.
Siswa masih harus dibimbing dalam
merancang percobaan. Kemampuan
siswa dalam merancang percobaan
meningkat ketika LKPD pengaruh
suhu terhadap laju reaksi dimana
sebagian siswa sudah dapat meran-
cang percobaan dengan baik.

Mengasosiasi (Associating)

Langkah pembelajaran pada ta-
hap menalar yaitu mengolah infor-
masi yang sudah dikumpulkan dari
hasil percobaan pada tahap sebe-
lumnya. Pengolahan informasi yang
dikumpulkan dari yang bersifat me-
nambah keluasan dan kedalaman
sampai kepada pengolahan informasi
yang bersifat mencari solusi dari
berbagai sumber.

Pada tahap ini siswa dituntun
guru mengolah data hasil percobaan
dan menghubungkannya dengan teori
tumbukan yang telah dipelajari sebe-
lumnya. Pada LKPD pengaruh kon-
sentrasi terhadap laju reaksi, siswa
diberikan gambar submikroskopis
molekul HCI konsentrasi encer dan

pekat. Siswa dibimbing guru untuk
menganalisis hubungan waktu reaksi
HCI dan serbuk pualam dari hasil
percobaan dengan teori tumbukan
berdasarkan gambar submikroskopis.
Berdasarkan hasil analisis tersebut
nantinya siswa dapat menjelaskan
pengaruh konsentrasi terhadap laju
reaksi berdasarkan teori tumbukan.
Siswa dituntun guru untuk meme-
cahkan masalah hingga siswa me-
nyimpulkan hasil percobaan berupa
fakta atau konsep pengaruh faktor-
faktor yang mempengaruhi laju reaksi
dan menghubungkannya dengan teori
tumbukan sehingga pada tahap ini
terbukti siswa menemukan konsep
berdasarkan pengalamannya sendiri
dan juga terlibat aktif dalam mem-
peroleh konsep tersebut dari hasil
percobaan atau eksperimen yang
dilakukan sendiri. Kegiatan berdis-
kusi memecahkan masalah pada tahap
ini membuat tingkat memahami kon-
sep siswa dapat mencapai 50% diban-
dingkan siswa hanya membaca, meli-
hat, maupun mendengar penjelasan
guru. Pada LKPD pengaruh konsen-
trasi dan luas permukan siswa masih
harus dibimbing guru dalam menye-
lesaikan tahap menalar, namun pada
LKPD pengaruh suhu dan katalis ter-
hadap laju reaksi,siswa sudah mampu
berdiskusi tanpa bimbingan guru
dalam menganalisis hasil percobaan
dan menghubungkannya dengan teori
tumbukan.

Ketika siswa dapat menemukan
konsep berdasarkan pengalamannya
sendiri melalui percobaan dan meng-
olah informasi berdasarkan percobaan
dengan kegiatan diskusi dimana ke-
mampuan siswa menguasai materi
lebih baik, maka pada akhir pem-
belajaran siswa dapat dengan mudah
menjelaskan pengaruh faktor-faktor
terhadap laju reaksi berdasarkan teori
tumbukan. Menjelaskan termasuk
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salah satu kategori pemahaman kon-
septual (Anderson dan Krathwohl,
2001). Pada akhir pembelajaran, se-
banyak 38,89% siswa kelas eks-
perimen  mengalami  peningkatan
dapat menjelaskan pengaruh kon-
sentrasi terhadap laju reaksi berda-
sarkan teori tumbukan secara rinci,
dapat menjelaskan pengaruh kon-
sentrasi terhadap laju reaksi berda-
sarkan teori tumbukan secara rinci
dan benar.

Membentuk jejaring (Networking)

Pada tahap ini langkah pem-
belajarannya yaitu siswa menyampai-
kan hasil pengamatan dan kesimpulan
berdasarkan hasil analisis secara
lisan, tertulis, atau media lainnya.
Pada tahap pembelajaran ini siswa
mempresentasikan hasil diskusi beru-
pa kesimpulan hasil analisis perco-
baan pada tahap menalar berdasarkan
hasil diskusi kelompok yang ditulis
pada kolom kesimpulan.

Melalui tahap ini siswa dilatih
untuk dapat mengungkapkan gagasan
mereka dan hasil diskusi yang telah
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dilakukan. Pada pertemuan pertama,
siswa masih harus dilatih untuk bera-
ni mengkomunikasikan hasil disku-
sinya di depan kelas. Hanya beberapa
siswa yang berani mengajukan diri
untuk  mengkomunikasikan hasil
diskusinya di depan kelas pada LKPD
pengaruh konsentrasi.  Banyaknya
siswa yang berani mengajukan diri
untuk mengkomunikasikan di depan
kelas meningkat pada LKPD penga-
ruh luas permukaan dengan sedikit
dorongan dari guru. Pada pertemuan
kedua, khususnya pada LKPD penga-
ruh suhu dan katalis hampir semua
siswa semakin baik dan percaya diri
dalam mengemukakan hasil diskusi
kelompoknya.

Berdasarkan tahap-tahap pembe-
lajaran yang telah dilakukan, diper-
oleh bahwa pendekatan saintifik efek-
tif meningkatkan pemahaman konsep-
tual siswa dengan dibuktikan bahwa
terjadi peningkatan nilai pretes siswa
ke nilai postes pemahaman konsep-
tual siswa. Hasil peningatan nilai
pretes dan postes pemahaman konsep-
tual siswa disajikan pada Gambar 4.
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Gambar 4. Nilai pretes dan postes pemahaman konseptual kelas eksperimen
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Gambar 4 menunjukkan pretes
(titik biru) yang mengalami pening-
katan pada hasil postes (titik merah).
Nilai pretes dan postes pemahaman
konseptual yang kemudian dihitung
n-gain pada kelas eksperimen,
kemudian diinterpretasikan berda-
sarkan  Klasifikasi Hake (1998)
menunjukkan n-gain sebanyak 13
siswa memiliki kategori tinggi, 22
siswa menunjukkan kategori n-gain
sedang, dan 1 orang siswa me-
nunjukkan kategori n-gain rendah
sehingga rata-rata n-gain dari kelas
eksperimen vyaitu 0,64 dan masuk
kategori sedang.

Pada awal penelitian, siswa
masih terlihat asing dan bingung
dalam pembelajaran menggunakan
pendekatan saintifik ini.  Perkem-
bangan rata-rata skor aktivitas siswa
pada awal pembelajaran juga masih
dibawah nilai standar yaitu 5,83,
dimana nilai standar penskoran aktivi-
tas siswa adalah 7. Berdasarkan pem-
belajaran yang telah dilakukan
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Skor Standar
> Skor Standar

m < Skor Standar

Skor Standar

50/ > Skor Standar
67% 0

(©)

dengan menggunakan pendekatan
saintifik, aktivitas siswa yang dapat
berkembang diantaranya mengajukan
dan menjawab pertanyaan, menge-
mukakan pendapat, kreatif dalam me-
rancang dan melakukan percobaan.
Pada penilaian selanjutnya rata-rata
skor aktivitas siswa terus mengalami
peningkatan. Indikator penilaian akti-
vitas siswa yaitu siswa sering meng-
ajukan dan menjawab pertanyaan,
sering mengemukakan pendapat, kri-
tis dalam merancang percobaan faktor
konsentrasi yang mempengaruhi laju
reaksi. Penilaian aktivitas siswa sela-
ma mengikuti pembelajaran dilaku-
kan pada setiap LKPD.

Hasil penskoran aktivitas siswa
LKPD 1 ditunjukkan pada Gambar 5.
Berdasarkan Gambar 5(a) yang disaji-
kan, diketahui bahwa belum terdapat
siswa yang mencapai lebih dari skor
standar, sebagian besar siswa seba-
nyak 72% masih mendapatkan skor
dibawah nilai standar, dan 28% siswa
yang sudah mencapai nilai standar.

m < Skor Standar

39%
Skor Standar
> Skor Standar
25%
(b)
0
22% m < Skor Standar
Skor Standar
> Skor Standar
78%
(d)

Gambar 5. Persentase siswa yang memperoleh skor aktivitas pada (a) pengamat-
an 1; (b) pengamatan 2; (c) pengamatan 3;dan (d) pengamatan 4.
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Hasil penskoran aktivitas siswa
pada pengamatan 2 memperlihatkan
terjadi peningkatan aktivitas siswa,
dimana siswa yang aktivitasnya lebih
dari skor standar sebanyak 39%
Selanjutnya, aktivitas siswa pada
pengamatan 3 ditunjukkan pada
Gambar 5(c) yang menginformasikan
peningkatan kembali siswa yang me-
lampaui skor standar sebesar 67%
dari sebelumnya pada pengamatan 2
hanya 39%.

Pada pengamatan 4, aktivitas
siswa ditunjukkan pada Gambar 5(d),
memperlihatkan sudah tidak ada lagi
siswa yang memiliki skor di bawah
nilai standar. Sebanyak 78% siswa
sudah melampaui skor standar.

Berdasarkan hasil penilaian ak-
tivitas siswa selama mengikuti pem-
belajaran dengan pendekatan saintifik
yang dilakukan pada setiap LKPD
diperoleh presentase skor aktivitas
siswa kelas eksperimen adalah 80%
dan termasuk dalam kategori baik.
Selain itu, rata-rata skor aktivitas
siswa selama pembelajaran selalu

meningkat. Berdasarkan nilai rata-
rata n-gain  dan aktivitas siswa
menunjukkan  bahwa pendekatan

saintifik efektif meningkatkan pema-
haman konseptual siswa dan men-
jadikan siswa lebih aktif dalam pem-
belajaran.

SIMPULAN

Hasil penelitian menunjukkan
perbedaan n-gain rata-rata pema-
haman konseptual siswa kelas eks-
perimen yang diterapkan pembel-
ajaran dengan pendekatan saintifik
berbeda secara signifikan dibanding-
kan n-gain rata-rata pemahaman
konseptual siswa kelas eksperimen
yang diterapkan pembelajaran kon-
vensional serta skor aktivitas siswa
kelas eksperimen selama mengikuti
pembelajaran  meningkat. Oleh

karena itu, diperoleh kesimpulan
bahwa pembelajaran dengan pende-
katan saintifik efektif meningkatkan
pemahaman konseptual siswa pada
materi laju reaksi.
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